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Odbudowujac prestiz i system nauki w Polsce po latach panowania ciemnogrodu, nie mozemy
stosowa¢ jako uniwersalnego wzoru skrajnie konkurencyjnego systemu, na ktéorym opieraja sie
najlepsze jednostki badawcze w najbogatszych panstwach.

Opinie publikowane w naszym serwisie wyrazaja poglady oséb piszacych i nie musza
odzwierciedla¢ stanowiska redakc;ji

Jak zwykle w czasie wielkiej zmiany pomysly reformatorskie i opinie biegaja od $ciany do
Sciany. Jeszcze niedawno pismo ,,Cement i Beton" zostalo wywyzszone w ministerialne;j
punktacji do poziomu czolowych $wiatowych czasopism naukowych, a czoléwke polskiej nauki
mialy formowac religijne i nacjonalistyczne oérodki. Naturalng reakcja zaskoczonego i doé¢
bezradnego $rodowiska prawdziwych naukowcéw stalo sie przypominanie, na czym polega
wspolczesna nauka. W dyskus;ji o koniecznych reformach systemu nauki w Polsce, w tym na
lamach ,,Wyborczej", mocny glos zabierali przedstawiciele najszybciej rozwijajacych sie dziedzin
Swiatowej nauki — biomedycyny i przedstawiciele szeroko rozumianych nauk ,,molekularnych".

Podobnie jak zaawansowana wspolczesna chemia czy fizyka, nauki te opieraja sie na szybko
pracujacych i zmiennych zespolach badaczy, z intensywna wymiang miedzynarodowa. Ich istota
jest praca kontraktowa, zadaniowa, z mozliwo$cia szybkiej reakcji na nowe wyzwania. Czesto
okresla sie te dzialania jako ,cutting edge science", czyli nauka najbardziej zaawansowana,
ambitna, o duzym stopniu ryzyka, ale tez o najwiekszym potencjale odkrywczym.

Warto jednak pamietaé, ze osiggniecia naukowe nie sa zdobywane tylko w jeden
sposéb — warto$ciowa nauka to nie tylko ,cutting edge science".

To réwniez nauka obserwacyjna, opierajaca sie na stabilnych, dlugich seriach pomiarowych i
kosztownej infrastrukturze o wymiarze narodowym (stacje terenowe i polarne, statki badawcze).
Nie nalezy myli¢ tego rodzaju badan z monitoringiem $§rodowiska czy innymi obserwacjami o
charakterze uzytkowym (np. serwis meteo czy jakoSci powietrza). Chodzi o badania podstawowe,
obserwacyjne, ktore wyjasniaja zjawiska przyrodnicze zachodzace w duzych skalach
przestrzennych i czasowych.

Poglad, ze badania obserwacyjne da sie zastapi¢ modelowaniem, sztuczng inteligencja czy
wirtualng rzeczywistoScig, jest fundamentalnie btedny. Zjawiska geochemiczne zachodzace w
Ziemi czy biogeochemiczne w biosferze maja tak ogromna liczbe mozliwych stanéw — stopni
swobody — ze modele, ktére wciaz nie radza sobie z prognoza pogody na dluzej niz kilka dni, nie
zbliza nas do zrozumienia funkcjonowania §rodowiska naturalnego.

Nobla ani grantu ERC nie da sie w tej dziedzinie zdoby¢ — bo tu idzie nie o odkrycie czego$
fundamentalnie nowego, tylko zrozumienie przebiegu proceséw.

Co najmniej dwa z kluczowych wyzwan cywilizacji stoja wlasnie przed domeng nauk
obserwacyjnych: to zmiana klimatu i kryzys bior6znorodnosci.

W tym zakresie PAN moze mie¢ (praktycznie ma) role lidera w nauce polskiej — utrzymujac
wielkie urzadzenia badawcze i dlugie serie obserwacyjne, udostepniajac je
pozostalym sektorom nauki w Polsce.

Miara sukcesu odniesionego w tej dziedzinie jest inna niz w nauce eksperymentalnej. To raczej
nie artykul z okladki w ,,Nature", tylko rzetelna baza danych otwarta dla spolecznosci naukowej z
informacjami zebranymi przez wiele lat w sprawdzalny spos6b. Wazna cecha tego rodzaju



produkcji naukowej jest jej trwalo$¢ — w odroznieniu od czestego zjawiska szybkiego starzenia
sie nowosci naukowych dostarczanych przez nauki eksperymentalne.

Nauka uprawiana w Polskiej Akademii Nauk odro6znia sie od tej wykonywanej w instytutach
resortowych czy na wyzszych uczelniach. Powodem sa dwie unikalne cechy instytutow PAN.
Pierwsza to brak dydaktyki na szczeblu nizszym (studenci, licencjaty, magisteria), co pozostawia
wiekszg ilo§¢ czasu na czynng prace naukowa. Druga to brak centralnie zdefiniowanych zadan
stawianych przez resorty, co pozostawia duza swobode w wyborze tematyki badawczej. W takim
stabilnym systemie mozna wyksztalci¢ wyspecjalizowanych ekspertow.

To rowniez znaczy, ze od naukowcoéw z PAN mozna oczekiwaé wiecej niz od ich
kolegow z innych instytucji badawczych — i tak na szcze$cie sie dzieje, co wida¢ po
latwo dostepnych analizach wydajnosci naukowej.
Warto pamietac o tym, ze odbudowujac prestiz i system nauki w Polsce po latach panowania
ciemnogrodu, nie mozemy stosowac¢ jako uniwersalnego wzoru skrajnie konkurencyjnego

systemu, na ktéorym opieraja sie najlepsze jednostki badawcze w najbogatszych panstwach.
Piramida jako$ci moze mie¢ zloty czubek, ale on opiera sie na szerokiej, solidnej podstawie.

Nie mozna zaplanowa¢ budowy samego czubka piramidy. Nauce potrzebna jest r6znorodno$¢ —
oparta na rzetelno$ci i uczciwej konkurencji.
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